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Dug-outdrama: ‘Meer
shockschade toekennen’
ANDRÉ HORJUS

LEEUWARDEN Zeker twintig perso-
nen die betrokken waren bij het
dug-outongeval in Twijzel, hebben
recht op shockschade.

Dat staat in een bindend en mogelijk
verstrekkend advies van professor
Arno Akkermans. Omdat haar cliën-
ten niet veel voelden voor een strijd
via de rechter, stelde letselschadead-
vocaat Liesbeth Poortman-de Boer
voor de hoogleraar privaatrecht te
vragen om een bindend advies uit te
brengen. Ook de verzekeraar van de
gemeente Achtkarspelen – Achmea,
die aansprakelijk is gesteld – ging ak-
koord. ,,Mediation zie je heel vaak,
maar dit ben ik nog nooit tegenge-
komen’’, zegt de raadsvrouw.

Toen op 21 mei 2014 de dug-out op
het terrein van SC Twijzel instortte,
kwam de tienjarige Yrsa de Bruin uit
Surhuisterveen om het leven. Vijf

andere kinderen raakten gewond.
Aanvankelijk nam Achmea het
standpunt in dat alleen de moeder
van Yrsa recht had op shockschade.

Uit het advies – gebaseerd op het
bestaande dossier – blijkt nu dat alle
cliënten van Poortman recht heb-
ben op shockschade, ook betrokke-
nen zonder familiebanden met de
directe slachtoffers. Hoe hoog de
vergoeding zal zijn verschilt per per-
soon. Het kan in de miljoenen lopen.
Kinderen die niet in de dug-out za-
ten, maar wel door de traumatische
ervaring in hun ontwikkeling en car-
rièremogelijkheden zijn geschaad,
moeten ook gecompenseerd wor-
den. ,,Als je dat kunt vaststellen, kun
je de vertaalslag maken naar gederf-
de inkomens en kun je op enorme
schades uitkomen’’, stelt de raads-
vrouw. Zij houdt de dossiers onder
zich tot de kinderen 25 jaar zijn.

Poortman hoopt op toestemming
van Akkermans en de betrokken

partijen voor publicatie van het ad-
vies in een vakblad. Dan wint het
aan rechtskracht en kunnen volgens
de advocaat ook anderen die in de
toekomst bij rampen betrokken zijn,
er hun voordeel mee doen.

,,Dit advies kan rechters houvast
bieden’’, stelt Poortman. ,,Er is al een
veelvoud aan uitspraken. Daaruit
blijkt dat rechters ook niet altijd we-
ten wat ze met shockschade aan-
moeten. Uit een eerdere uitspraak
van de Hoge Raad kon je afleiden dat
een soort bloedband of zeer nauwe
persoonlijke betrekking nodig was.
Akkermans kijkt daar anders tegen-
aan. Ook kan uit eerdere rechtspraak
afgeleid worden dat een directe con-
frontatie met iets gruwelijks – een
verkeersongeluk of een moord – ver-
eist is. Uit dit advies blijkt dat ook be-
trokkenen die in het ziekenhuis met
het directe slachtoffer geconfron-
teerd zijn, in aanmerking komen
voor vergoeding van shockschade.’’


